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INTRODUCCION: BREVE RESENA HISTORICA

aimportancia del lenguaje en el aprendiza-

L je escolar y en la interaccion socia hace

necesario el poder disponer de toda una se-

rie de recursos para conocer la competencia lingliis-

tica de los umnos a través de diferentes medios de
evaluacion y de andlisis.

Esto ha dado lugar a métodos en los Ultimos de-
cenios basados en los conocimientos tedricos del
momento, en la experiencia clinica acumulada, asi
como en los diversos enfoques psicométricos que se
han ido poniendo a punto.

Dentro de las diferentes posibilidades de evalua-
cion, los tests a pesar de sus limitaciones son una de
las técnicas mas utilizadas para valorar multiples as-
pectos del lenguaje.

En la década de los afios cincuenta se publicaron
las primeras obras significativas en relacion a este
tema. McCarthy (1954), Dunn (1957), Templin
(1957), Osgood (1957), Skinner (1957), Wepman
(1958), entre otros. La evolucion desde entonces ha
sido importante: Bloom (1970), Bloom y Lakey
(2978), Srifflr y Wiig (1981), Bryent y Bryant
(1983), Duchan (1983), Rondal (1983), Del Rio
(1983), Monfort (1989), Miller (1993) y Keith
(1993).

El objetivo de estos trabajos ha evolucionado des-
de enfoques mas centrados en obtener una medida o
una clasificacion patoldgica a los actuales en los que
€l objetivo principal es proporcionar al clinico toda
una serie de métodos, técnicas e instrumentos que le
permitan caracterizar ese lenguaje, determinar s

existen necesidades educativas especiales y propor-
cionar el méximo de orientaciones posible paralain-
tervencién educativa. La evaluacion del lengugje se
ha basado en muchas ocasiones en conocimientos
empiricos y metodol 6gicos de la psicologia.

En un primer momento la evaluacién psicoldgica
se basd en pruebas de tipo normativo y criterial. Las
primeras se basaban en comparar 1os resultados del
individuo con los obtenidos por una muestra repre-
sentativa de la poblacion que servia como norma. En
los criteriales se trata de comparar |os resultados del
individuo con unos criterios prefijados a nivel indi-
vidual o en relacién a un grupo determinado. Las Ul-
timas tendencias en cambio consideran a la evalua-
cibn como un acto interaccional y educativo que
consiste en recoger informacion que luego serd Util
en el proceso de aprendizgje.

El objeto de la evauacion del lengugje ha evolu-
cionado de forma similar: durante los afios cincuenta
y sesenta | os estudios se centraban en definir una etio-
logia, clasificar la patologia de que se trataba o Situar
al individuo en relacion alanorma siguiendo criterios
psicométricos. Muestra de €llo son los trabgjos de
Jhonson y cals. (1952), Myklebust (1954), McCarthy
(1954), Dunn (1959), Wepman (1958), etc.

Durante la década de los sesenta hay una impor-
tante influencia de las diferentes teorias psicol gicas
y linguisticas: Skinner (1957), Vygotski (1978),
Bandura (1986), Piaget (1959), Ausubel y cals.
(1978), Chomsky (1982). Se redlizan intentos de
evaluacion como € ITPA (Kirk y cols, 1968), basa-
do en lateoria del procesamiento de la informacion
de Osgood (1957).
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TABLA |

1950 Enfogque normativo
Enfoque patol égico

1960 Enfoque conductual
Enfoque del procesamiento auditivo
Enfoque ITPA
Enfoque lingtistico

1970 Enfoque semantico
Enfogue cognitivo
Enfoque de los actos del habla

1980 Enfoque interaccional
Enfogque pragmético

En la década de los setenta'y ochenta, numerosos
trabgjos resaltan la importancia de estudiar € len-
guaje en el contexto en € que se produce, recogien-
do los datos del medio. Por ello e estudio del len-
guaje tiene que realizarse en el medio el nifio (fami-
lia, escuela...) y en situaciones naturales. Dentro de
esta tendencia surgen los estudios de Bloom (1970)
gue estudia las primeras palabras y combinaciones
de palabras.

El estudio del lenguaje queda muy influido por
el andlisis de contenido forma y uso descritos por
Bloomy Lahey (1978). Emergen nuevos enfoquesen la
patologia del lenguaje como los enfogques cognitivos
gue examinan €l lenguaje del nifio por su contenido
semantico y por su base cognitiva McDonald (1978),
McLean y Snyder-McLean (1978).

Hasta finales de la décad de los sesenta y princi-
pios de la siguiente se empiezan a desarrollar nume-
rosos tests normativos. En la década de los ochenta,
el interés iniciado en la anterior época por € signifi-
cato de las paabras, la evaluacion de la sintaxis, la
constatacion de que el contexto influye en el signifi-
cado y de que las funciones del lenguaje varian se-
gun los interlocutores y |as situaciones de comunice
cion dan lugar a la perspectiva pragmética 'y consti-
tuye uno de los movimientos mas recientes en
linguistica y psicologia, provocando cambios impor-
tantes en la evaluacion del lengugje. Algunos autores
como Duchan (1983) llegan a hablar de «Revolucion
Pragmética».

Reaccionado con las corrientes que siguen la

orientacion pragmatica, surge, entre finales de los
sesenta y principios de los ochenta otra corriente que
estudia la interaccion, dandole una importancia fun-
damental a contexto, ala situacion de comunicacién
y a las manifestaciones de los interlocutores. Por
ello, se analizan las conversaciones entre €l nifio y la
madre o las personas mas préximas (Bruner, 1975;
Rondal, 1983; Dd Rio, 1986; Vilaseca y Moerk,
1989).

Durante esta época ademés de los aspectos cita-
dos se resalta la importancia de que € medio o €l
instrumento de diagnostico del lenguaje debe ser un
primer paso de cara a tratamiento, esto es que a
partir de los datos obtenidos se pueda elaborar un
plan individualizado de intervencién. Lund y Du-
chan (1993), refiriéndose a la evaluacion del len-
guaje insisten en el concepto de evaluacion como
proceso formativo. Para Myers (1987:1): «La valo-
racion es el acto por parte de los investigadores, de
conseguir y analizar la informacion de contenidos
especificos, generamente para diagnosticar proble-
mas y para planificar programas de intervencion.
Pero la evaluacion todavia plantea numerosos inte-
rrogantes en relacion al mismo concepto de lengua-
jey al delas técnicas utilizadas para valorarlo. Ron-
dal (1980:2) define el lengugje de la siguiente ma-
nera: «La adquisicion del lenguaje esta concebida
como el desarrollo de la capacidad de comunicarse
verbal y linglisticamente por medio de la conversa-
cion en una situacién determinada y respecto a un
determinado contexto espacio-temporal. Por lo tan-
to a hacer balance de una serie de producciones es
esencial hacer intervenir e contexto linglistico y
extralinglistico del intercambio verbal, e tema de
conversacion, las actitudes y motivaciones de los
participantes al igual que las informaciones sobre la
organizacién formal de los enunciados y las pala
bras que lo componen».

En cuanto ala evolucion del enfoque en € estudio
el lenguagje Lund y Duchan (1993) (Tabla 1) refieren
una evolucion desde métodos centrados en el estudio
y definicién de la patologia en un principio, hasta los
model os actuales de enfoque interacciona y pragma
tico.

Esta evolucién ha estado marcada por los nuevos
conocimientos en las ciencias afines: psicologia, lin-
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guiistica, pedagogia y medicina. Los cambios en los
objetivos, la metodologia y las técnicas de evalua
cion se caracterizan en que se abarcan mas aspectos
lingliisticos, en la influencia de los trabajos de
Brown (1973), de los métodos basados en la inter-
accion Moerk (1992), en la valoracion de los aspec-
tos pragméticos. Ademas se ha superado el concep-
to de diagnostico basado en la patologia para cen-
trarlo en la posible intervencion educativa.

OBJETIVOSY PROCEDIMIENTOS
DE EVALUACION

La evaluacion del lengugje infantil se realiza para
averiguar qué conductas linglisticas estan ateradas
y en qué grado, pudiéndose considerar la evaluacion
como €l acto de recoger y analizar informacion con
el objetivo de valorar problemas especificos y que
ademés esta informacion sirva para planificar las ne-
cesidades educativas especificas del caso. La evalua
cion comprendera diferentes técnicas como: historia
del caso, observacion, entrevistas, datos académicos
y pruebas especificas. Los objetivos generales de la
evaluacion del lenguaje, desde nuestro punto de vis-
ta se pueden resumir de la siguiente manera:

a) Detectar individuos que necesiten atencion
especifica.

b) Diagnosticar sus problemas.

c) ldentificar sus necesidades educativas.

d) Constatar su evolucion como consecuencia
de la aplicacion de programas especificos de inter-
vencion.

€) Proveer informacién para usar en proyectos
de investigacion. La deteccién puede realizarse du-
rante |os primeros meses 0 afnos de la vida, antes de
inicio de la escolarizacion o una vez que ésta se ha
iniciado. Durante los primeros afios la deteccion
puede realizarse por métodos 0 personas muy dife-
rentes. el pediatra, alguien de la familia, resultados
bajos en una prueba de desarrallo, etc.

En el medio escolar las detecciones pueden reali-
zarse por dos sistemas diferentes: por medio de
pruebas regularmente para el psicélogo de la escue-
la a grupo clase como control y con € objetivo de
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detectar nifios riesgo, o que e problema sea detecta-
do y localizado por €l profesor del aula.
El diagndstico: a partir de las conductas observadas
0 evaluadas y de los sintomas se intenta averiguar
cud esla causa dd problema. Las causas seran org&
nicas o funcionales o una combinacion de las mismas.
Identificar necesidades educativas especificas.
Deberemos determinar qué areas del lenguaje son
problematicas y cudles no. La informacion sera lo
mas especifica posible para posteriormente determi-
nar las tareas educativas a realizar y su secuencia.
Controlar los progresos. Se ha de comprobar si 1os
programas educativos aplicados surten efecto o se
deben redlizar modificaciones en os mismos.
Proveer informacion para los proyectos de investi-
gacion. La escuela puede cooperar en proyectos de in-
vestigacion con la Universidad o con la administracion
educativa, que requieran pasar pruebas alos nifios. Es-
tas investigaciones seran importantes sobre todo s Sir-
ven para elaborar mejores programas de intervencion.

PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

L os procedimientos son multiples, asi como las téc-
nicas o las pruebas destinadas a €llo. Triadé y Forns
(1992), realizan una primera division en cuanto a prue-
bas o procedimientos que evalUan: forma, contenido y
uso, incluyendo dentro de alguno de estos tres grandes
blogues los diferentes métodos y técnicas para evaluar
lenguaje. Myers (1987) realiza dos grandes divisiones.
«Standardized measures of oral language» (medidas
estandarizedas ddl lengugje) y «Anaysis of langugje
samples» (andlisis de muestras de lengugje). Bryen y
Gallagher (1991), realizan también dos grandes divi-
siones: «Formal standardized assessment of language»
(vaoracion formal estandarizada del lenguaje) e «In-
forma assessment approaches» (vaoraciéon informal
estandarizada del lengugje).

Todas las clasificaciones responden a criterios re-
lacionados con el material existente. Por nuestra par-
te, nos encontramos que la clasificacion se puede
realizar segun diferentes criterios:

a) El criterio de puntuacion y vaoracién de la
prueba, esto es, si es una prueba de tipo normativo,
criterial 0 de observacion.



TaBLA Il. Medidas de Procedimientos de Andlisis de Lenguaje Espontaneo

Medidas

Autor

Mean lenght of utterance (MLU)
(Lalongitud media del enunciado: LME)
Length-complexity index

(Indice de complejidad media)
Developmental sentence types (DST)
(Tipos de oraciones desarrolladas)
Linguistic analysis of speech amples (LASS)
(Andlisis linguistico de muestras de habla)

Co-occurring and restricted structure procedure (CORS)
(Procedimiento de estructura restringida 'y concurrente)

Development sentences scoring (DSS)

(Valoracion de las oraciones desarrolladas)

Tyack and Gottsleben’s language analysis system
(Sistema Tyack y Gottsleben de andlisis de lenguaje)
Grammatical analysis of language disability
(Andlisis gramatical en discapacidades del lenguaje)
Trantham and Pederson’s modified DSS

(DSS modificado por Trantham y Pederson)
Caserelation analysis

(Andlisis de la relacion de los casos)

Language sample analysis

(Andlisis de la muestra de lenguaje)

Assigning structural stage (ASS)

(Asignacion de las etapas estructural es)

McCarthy (1970)

Miner (1969)

Lee (1966)

Engler, Hannah y Garman (1976)
Muma (1973)

Lee (1974)

Tyack y Gottsleben (1974)
Crystal, Fletcher y Garman (1976)
Trantham y Pederson (1976)
Scroggs (1977)

Bloom y Lahery (1978)

Miller (1981)

b) El criterio de contenido de la prueba, en cuyo
caso nos parece mas exacto hablar de pruebas o mé-
todos dedicados a evaluar fonologia, morfologia,
sintaxis, semanticay pragmética.

c) Algunos métodos mas utilizados en investiga:
cién como es la posibilidad de realizar estudios lon-
gitudinales y transversales, asi como los métodos li-
gados a registro y transcripcion de las producciones
del nifio (Siguan, 1983).

d) Los métodos de estudio del lenguagje en con-
textos naturales o aplicando diferentes modelos lin-
guisticos de andlisis (Crysta y cols., 1976).

e) Por € tipo de estrategias utilizadas en la va-
loracion del lengugje: andlisis de producciones lin-
guiisticas en situacion libre o en situacion referencial,
andlisis de la imitacion provocada, andlisis de habi-
lidades comunicativas, etc. Se podrian afadir otros
criterios como los de edades que comprenden las

pruebas o los métodos de andlisis, si van dirigidos a
alguna patologia 0 si evallan uno o varios compo-
nentes del lenguaje, etc.

Llund y Duchan (1993), dividen las éreas de estu-
dio en pragmatica, morfologia, sintaxis, semanticay
discurso. Otros trabajos se basan en la definicién de
categorias semanticas (Retfor y cals., 1981), en las
funciones del lenguaje (Halliday, 1975; Dore, 1975),
0 estudios sobre las categorias pragmaéticas (Prutting
y Kiercher, 1993).

ANALISIS DE MUESTRAS
O DE REGISTROS DEL LENGUAJE
Incluimos dentro de este apartado diversos proce-

dimientos de valoracion del lenguaje no basados en
pruebas de tipo normativo. Algunos de estos méto-
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TaBLA Ill. Procedimientos de andlisis general de transcripciones cuantitativas de muestras de habla espontanea

NUmero aconsejado Rango
Contenido Medidas de muestras de uso Referencia
Enunciados Afios
Sintaxis Mean Lenght of Utterance in Morphemes (MLU) 50 0 mas Del5a5 Brown, 1973
(Longitud Media del Enunciado en Morfemas)
Mean Length of Utterance in Words (MLR) 50 Del5a8  Templin, 1957
(Longitud Media del enunciado en Palabras)
Mean Length of T-unit or Communication Unit (MLTR) 30 T-unidades Del5a18 Loban, 1976
(Longitud Media de T-unidad o de Unidad de
Comunicacion: MLTR)
Frequency distribution Number of utterances by length 50t Del5al1l8 Myers
(Distribucion de la Frecuencia del Numero de
enunciados por longitud)
Frequency distribution Number of utterances by 50t Del5al1l8 Myers
structural type
(Distribucion de Frecuencia del Numero de enunciados
por tipo de estructura)
Development Sentence Score (DSS) 50 0 mas De3a7 Lee, 1974
(Valor de las Oraciones Desarrolladas)
Length-Complexity Index (LCI) De 15a50 Ded4a8 Shriner, 1967, 1969
(Indice de Complejidad Media: LCI) Miner, 1969;
Barlow y Miner,
1969; Griffith y
Miner, 1969
Semantica Type-Token Ratio Vocabulary Diversity 50 0 mas De3a8 Templin, 1957
(Proporcion de la diversidad de vocabulario en una
muestra de habla)
Fonologia Percent intelligible, partially intelligible, and 507 Delal8
unintelligible utterances
(Porcentaje de enunciados inteligibles, parcialmente
inteligibles e ininteligibles)
Interaccion Frequency distribution of number of utterances per Retherford,
comunicativa spaking turn for each speaker, Mom's MLU-Child's Schwartz y
MLU ratio, number of Mom's utterances to number 507 Chapman
Child’s utterances 50t Delail8
(Distribucion de la frecuencia del nimero de enunciados 507 15a5
por turno de habla de cada hablante, porcentgjes de Retherford,
MLU de lamadrey de MLU déel nifio, nimero de Schwartz y
enunciador de la madre frente al nimero de Chapman
enunciados del nifio) 50t 2al8

T Numero de enunciados que puede variar segin el procedimiento de andlisis. Cincuenta enunciados es considerado el minimo necesario para poder
interpretar los datos. Obsérvese que del mismo modo que se incremente el ndmero de muestras, se incrementara, probablemente, el nimero de re-

presentaciones.

dos se basan en procedimientos cuantitativos y otros derson (1976) Scroys (1977), Bloom y Lahey

en cualitativos. Algunos de los méas destacados son: (1978), Miller (1981). Los principales estan recogi-
McCartthy (1970), Miner (1969), Lee (1966), Lee dos en latabla I, de Geffner (1981:102).

(1974), Mumma (1973), Tyack y Gottsleben (1974), Miller (1981), realiza una clasificacion de los di-
Crystal, Fletcher y Garman (1976), Trontham y Pe- ferentes métodos caracterizandolos en funcién del
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TaBLA IV. Los primeros actos de habla de Dore

Acto de habla Definicion Ejemplo
Designacion Utiliza palabras que se refieren a objetos o acon- N* toca los ojos de un mufieco y dice oyos.
tecimientos (acciones). No se dirige a adulto ni
espera una respuesta.
Repeticion Repite parte o latotalidad del enunciado dicho por N ha oido de su madre un enunciado en el que
el adulto. No espera ninguna respuesta. aparecia la palabra doctor y dice doctor.
Respuesta Responde a la pregunta del adulto. Se dirige a Su madre sefiadla el dibujo de un perro y le pre-

Requerimiento de accion

Requerimiento

adulto.

Palabra o vocdlizacion, a menudo acompafiada
por un gesto, que significa una demanda. Se di-
rige a adulto y espera de é una respuesta.

Hace una pregunta con una palabra, a veces acom-
pafidndola con un gesto. Se dirige a adulto y
espera de @ una respuesta.

gunta ¢Qué es? N responde guau-guau.

N no es capaz de empujar una bola a través de un
agujero, dice uh, uh, uh, mientras miraa su ma-
dre.

N Manosea un libro, mira a su madre y dice ¢li-
bro?, marcando la entonacién interrogativa. Su
madre responde S, es un libro.

Llamada Dice el nombre del adulto en voz altay espera que N grita mamé a su madre desde el otro lado de la
le responda. habitacion.

Saludo Dalabhienvenida al adulto o a objeto cuando éste Dice hola cuando €l profesor entra.
aparece.

Protesta Seresiste ala accién del adulto con una palabra o Cuando su madre intenta ponerle los zapatos, N
un grito. Se dirige al adulto. chilla o gime mientras se resiste.

Préctica Utiliza una palabra o una cadencia entonativa en N dice papa cuando éste no esta presente.
ausencia de un objeto o de un acontecimiento
determinados. No se dirige a adulto. No espera
respuesta.

(*) N = Nifio.

rango de edad que abarcan, nimero de registros ne-
cesarios para poder redlizar la evaluacion, etc. (Tabla
3). Entre los cuditativos, Retherford y cols. (1989),
definen 22 categorias semanticas para estudiar el
lenguaje infantil; accidn, entidad, locativo, negacion,
agente, recurrencia, poseedor, beneficiario, estado,
instrumento, etc. Halliday (1975) categoriza €l uso
del lengugje en € nifio en dos fases: una de 9 a 15
meses y la otra de 10 a 35 meses.

Dore (1975) define actos del habla temprana iden-
tificados en una palabra del nifio, justo cuando em-
pieza a hablar: designacion, repeticidn, respuesta, re-
guerimiento de accién, llamada, saludo, protesta,
préctica (Tabla 4). Prutting y Kirchner (1993), co-
mienzan su descripcién de la valoracion con una de-
tallada revision de las conductas pragméticas: reque-
rimiento, objetos requeridos, informacién requerida,
saludos, transferencia, reclamar la atencion, recono-
cimiento, respuestas, etc. La valoracion de muchos

autores incluye ademés los elementos paralinguisti-
cosy las conductas no verbales. Algunos de los mé-
todos més conocidos son:

Analisis de los elementos linguisticos por medio
delaMLU

Este método ha sido escrito por diferentes autores:
Templin (1957), Brown (1973), Loban (1976), Lee
(1974), Chipman y Dardel (1974), Chapman (1978),
Rondal (1983), Puyuelo (1989), Sitges (1992) y Pu-
yuelo (1993).

Los diferentes métodos se basan en el estudio de
entre 50 y 100 enunciados producidos por € nifio. A
partir de los cuales se calcula lalongitud mediay se
analizan algunos componentes de sintaxis de las pro-
ducciones realizadas.

El procedimiento para evaluar €l niUmero de enun-
ciados varia segin los autores: algunos se basan en
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TaBLA V. Test de lenguaje oral

Test

Propdsito

Elementos

|dent

Instr

Fon

Snt

Sem

Auditory Discrimination Test (Wepman, 1958)

Assessment of children’s language Comprehension (Foster, Giddan y Stark, 1972)
Basic Concept Inventory (Englemann, 1967)

Birth to three Developmental Scale (Bangs y Dodson, 1979)

Carrow Elicited Language Inventory (Carrow, 1974)

Clinical Evaluation of Language Functions (Semel y Wiig, 1980)

Denver Developmental Screening Inventory (Fewell y Langley, 1984)
Developmental Sentence Analysis (Lee, 1974)

Fisher-Logemann Test of Articulation Competence (Fisher y Logemann, 1971)
Goldman-Fristoe Test of Articulation (Goldman y Fristoe, 1969)

Illinois Test of Phycholinguistic Abilities (Kirk, McCarthy y Kirk, 1968)
Language-Related Test of Speech-Sound Discrimination (Bryen, 1974)
Linguistic Analysis of Speech Samples (Angler, Hannah y Longhurst, 1973)
Miller-Y oder Test of Grammatical Comprehension (Miller y Y oder, 1972)
Minesota Child Development Inventory (Ireton y Thwing, 1972)
Northwestern Syntax Screening Test (Lee, 1969)

Peabody Picture Vocabulary test (Dunn, 1981)

Screening Test of Spanish Grammar (Toronto, 1973)

Templin-Darley Test of Articulation (Templin y Darley, 1969)

Test for Auditory Comprehension of Language (Carrow, 1973)

Test of Adolescent Language (Hammill, Brown, Larsen y Wiederholt, 1987)
Test of Articulation Performance (Bryant y Bryant, 1983)

Test of Early language Development (Hresko, Reid y Hammiill, 1981)

Test of Language Development-Intermediate (Hammill y Newcomer, 1982)
Test of Language Development-Primary (Newcomer y Hammill, 1982)
Utah Test of language Development (Mecham, Jex y Jones, 1973)

Verbal Language Development Scale (Mecham, 1958)
Vocabulary Comprehension Scale (Bangs, 1977)

el morfema como unidad de medida, otros en silabas
y otros en palabras. Cada autor define también una
serie de criterios alahora de redlizar e recuento, por
gjemplo contabilizar 0 no las repeticiones.

El intervalo de edad a que es aplicable varia. Mu-
chos como Brown (1973), lo sitGan entre 1,5 a 5
anos, otros como Loban (1976), o consideran apli-
cable entre los 5 y 18 afios.

Type-Token Ratio-Vocabulary Diversity
(Indice de Diversidad L éxica)
Se basa en calcular la diversidad 1éxica en relacion

a 50 o més enunciados. Templin (1957), lo considera
aplicable entre los tres y los ocho afios. Siguan
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(1983), a las primeras etapas de desarrollo; y otros
como Ronda (1994), lo aplican al estudio del len-
guaje en la deficiencia mental hasta la edad adulta.

Procedimientos de Analisis de la Produccion
Sintactica

Se han desarrollado diferentes sistemas para ana-
lizar andlisis linguisticos. Algunos de los més cono-
cidos han sido desarrollados por autores como Lee
(1974), Tyack y Gottsleben (1974), Crystal y cols.
(1976), Dever y Bauman (1974), Mumma (1973),
Engler y cols. (1973) y Miller (1981).

Los métodos se diferencian en el sistema de reco-
gida de datos, tipo de estimulos, si la recogida de



TABLA VI. Tests del lenguaje representativos por tipo y proposito

Propésito

Test

Rank

Areas de énfasis Modo

Syn

Reg  Morph SV Prag Rec Expr

Development Scales (Age Equivalence)

Preschool Language Scale

Sequenced Inventory of Communication Development
Communicative Evaluation Chart

Denver Development Screening Test

Survey Test (Pass/Fail)

Dia

Screening Test of Adolescent Language

Test of Early Language Development

Compton Speech and Language Screening Evaluation

Area of Deficit Test

Bankson Language Screening Test

Test for Auditory Comprehension of Language
Test of Language Development

Test of Adolescent Language

Clinical Evaluation of Language Functions
Northwestern Syntax Screening Test

Miller-Y oder Language Comprehension Test
Peabody Picture Vocabulary Test

Expressive One-Word Picture Vocabulary Test
Receptive One-Word Picture Vocabulary Test
Test of Word Finding

Ilinois Test of Psycolinguistic Abilities

Determining Regularities

Carrow Elicited Language Inventory

Oral Language Sentence Imitation Screening/Diagnostic Test
Boehm Test of Basic Concepts

Vocabulary Comprehension Scale

McCarthy Scales of Children’s Ability
Environmental Language Inventory

Assessment of Children’s language Comprehension
Multilevel Informal Language Inventory
Evaluating Communicative Competence
Impersonal Language Skills Assessment

)
Q)
Q)

material se realiza a partir del lenguaje espontaneo o
S seintentan provocar determinadas emisiones en el
nimero de enunciados necesarios y en las edades de
aplicacion.

Asi, el método de Crystal y cols. (1976) es apli-
cable entre 22 meses y cinco afios y requiere entre
100 y 200 producciones linglisticas. EI de Mumma
(1973), requiere 200 producciones provocadas en Si-
tuaciones variadas y se aplica entre 1,5 y 5 afos.

Evaluaciéon semantica

Ademas de los indices de diversidad Iéxica,
otros autores definen una serie de categorias se-
manticas e incluyen dentro de ellas las diferentes
producciones del nifio. Retherford y cols. (1981),
definen veintidds categorias semanticas dentro de
las cuales clasifican todas las producciones del
nifo.
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Evaluacion pragmatica

El lenguaje siempre se produce en contexto y los
contextos no son siempre los mismos, por lo cual €
lenguaje varia segiin € contexto en el que se produ-
cey segun €l interlocutor.

Algunos de los autores que han descrito métodos
de estudio de los aspectos pragméticos son: Galla-
gher (1983), Prutting y Kirchner (1983), Halliday
(1975), Dore (1975), Wiig y Secord (1985).

Prutting y Kirchner (1983), redlizan una descrip-
cién de las conductas pragmaticas de nifios escolari-
zados, incluyendo aspectos de conducta verba y no
verbal en un primer nivel, en € segundo nivel descri-
ben los actos proposicionaes y en € tercer nivel con-
ductas linglisticas en relacion a los interlocutores.

Los estudios sobre los aspectos pragmaticos del
lengugje han sido numerosos desde la década de los
setenta. Lakoff (1971), definia la importancia de los
factores extralingisticos en la comunicacién. Bloom
y Lahey (1978), afirmaban que € uso del lengugje
consiste en la seleccidn de conductas, socia y cogni-
tivamente determinadas de acuerdo con las finaida-
des del hablante y del contexto de las situaciones.

Myers (1987), refiriéndose a estudio del lenguaje
afirma que € andlisis del uso del lenguaje supone €l
estudio de los objetivos o funciones sociales del len-
guge (funcion interpersonal 0 matematica, e inter-
personal 0 pragmética) y e de las influencias del
contexto ligliistico en la comprension del lenguaje.

MEDIDAD ESTANDARIZADAS

Existe una gran variedad de medidas estandari-
zadas para evaluar lenguaje, sobre todo en el mun-
do anglo-sgjon. Las pruebas existentes evaltan di-
ferentes aspectos psicolinglisticos y los procedi-
mientos seguidos para su estandarizacion son
diversos, asi como la forma de interpretar los resul-
tados. Algunas de estas pruebas son aplicables a la
poblacion en general y van destinados a determinar
a niveles evolutivas, mientras que otras estan dise-
Radas para evaluar patologias concretas, como es €l
caso de tests destinados a afésicos, a deficiencia
mental, etc.
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Segun la definicion del A.PA. (1974:2): «Un test
debe estar pensado como una bateria de tareas o pre-
guntas que intentan obtener tipos particulares de
conducta, se presenta bgjo condiciones estandariza-
das y debe dar una puntuacion que tenga propieda
des psicométricas».

Los diferentes tests de lenguaje pueden valorar uno
o0 varios de los siguientes aspectos. vocabulario, fono-
logia, morfologia, sintaxis, semantica y pragmética.
En las pruebas de tipo normativo, las puntuaciones
del nifio se comparan con unas referencias considera-
dasnormales (grupo de referencia) y la norma nos
servira para describir diferenciasinterindividuales.

En nuestro medio algunas de las pruebas normali-
zadas son: Peabody-R (Dunn 'y Dunn, 1981), Illinois
Test of Psycholinguistic Abilities «I TPA» (Kirk y
cols 1968), et N.S.T.T. (Aguado, 1992) y el PLON
(Aguinaday cols, 1991).

Dentro de las pruebas de lenguaje que utilizan al-
gun tipo de baremo, existen los Tests Referidos al
Criterio. Este tipo de pruebas, generalmente no estan
estandarizados, pero tienen un criterio cuantitativo o
cualitativo, previamente establecido, para poder va-
lorar alos individuos. Los tests referidos a criterio,
estén destinados a indicarnos el nivel de conoci-
miento o de dominio en una tarea o habilidad deter-
minada. El criterio viene predeterminado y suele os-
cilar entre un 70 y un 80%. Son pruebas muy Utiles
en reeducacion, para realizar inventarios de necesi-
dades educativas, controlar el éxito de un programa
de intervencion o situar a nifio dentro del curricu-
lum. En nuestro medio son tests referidos al criterio
d test de Paradis (1993) y €l Battelle (Newborg y
cols. 1988), si hien este Ultimo ofrece las dos posibi-
lidades: Medidas normalizadas y criteriales.

Dentro de los tests estandarizados nos encontra-
mos pruebas que evalUan diferentes aspectos del len-

guaje.
Tests de fonologia, con dos grandes grupos

a) Tests de discriminacién de sonidos como €l
Auditory Discrimination Test (Wepman, 1958), €l
Language Related Test (Bryen, 1974).

b) Testsde articulacion como el Templin Darley
Test of Articulation (Templin y Darley, 1969), €



Deep Test of Articulation (McDonad 1964), €
Goldman-Friestoe Test of Articulation (Golman y
Fristoe, 1969), el Fisher-Logeman Test of Articula-
tion (Fisher y Logeman, 1971), el Test of Articula
tion Performance (Bryant y Bryant, 1983). En nues-
tro medio, Bosch (1987) y Monfort (1989).

Tests de sintaxis y seméantica

Algunos de los més representativos son: el Test
for Auditory Comprehension of Language (Carrow,
1973); e Test of Adolescent Language (Hammill,
Brown, Larsen y Wiederholt, 1987); € Clinical Eva
luation of Language Functions (Seme y Wiig,
1980), el Test of Early Language Development (Hrs-
ko, Reid y Hammill, 1981), el Clark-Madison Test
Ortal Language (Clark y Madison, 1981), y € Test
of Language Development-Primary and Intermedia-
te (Newcomer y Hammill, 1988).

Latable V, de Myers (1982:90-92), recoge una re-
lacion de diferentes tests y la capacidad linguistica
gue exploran. La tabla VI, de Lund y Duchan
(1988:323-325), recoge diferentes tests segln la cla
sificacion de los autores: Escalas de desarrollo, Tests
de deteccion (screening), tests de déficits en éreas
concretas, diferenciando ademas el &rea que explo-
ran (semantica, pragmética...), é modo: recepcion o
expresion, asi como la forma de evaluacion.

Las pruebas citadas se diferencian en las funcio-
nes linguisticas que exploran (fonologia, morfolo-
gia, sintaxis, semantica, pragmatica), en €l intervalo
de edad que comprenden, en los objetivos de la eva-
luacion (si solo es de screenning, determinar un ran-
go de edad, si prentende recoger informacion para
€l tratamiento y en las técnicas utilizadas en su di-
sefio y aplicaciéon. Algunas de las mas frecuentes
son:

ESTRATEGIAS UTILIZADAS
EN LA EVALUACION

Las estrategias utilizadas en las diferentes modali-
dades de evauacion del lenguaje y en su andlisis,
son diversas a continuacion citaremos algunas de las
més frecuentes:

La imitacién provocada

El nifio tiene que repetir palabras o listas de frases
dichas por e examinador.

Lasfrasesy las palabras representan variaciones ti-
picas en la construccién gramatical y en complejidad.

La valoracion de la imitacion provocada deriva
entre otros de los trabgjos de Menyuk (1964) y de
Fraser y cols. (1963). Segln estos autores la com-
prension precede a la produccion del lenguaje.

Fraser y cols. (1963) dan un gjemplo en nifios de
tres afos, relacionando la comprensién y la produc-
cionde una misma estructuralingiistica. Explica
como el nifio es capaz de comprender y gecutar 6r-
denes que implican la comprension de esa estructura
lingliistica, siendo incapaz, sin embargo, de producir
la misma estructura.

La hip6tesis de la Imitacion Comprension Produc-
cion (ICP), establece que la habilidad imitativa es
una habilidad lingliistica propia que precede a la
comprension y a la produccion.

Hay algunos tests que se basan en estos aspectos:
Pattern Elicited Syntax Test (Young y Perachio,
1983), Oral Language Sentence Imitation Screening
Test (Zachman y cols. 1978), Northwestern Syntax
Creening Test (Lee, 1971) Carrow Elicited Langua-
ge Inventory (Carrow, 1974).

Tareas de comprension

En las tareas de comprension se estudia la res-
puesta verbal del nifio, que de alguna manera reflgja
si ha comprendido la consigna o no. Ladificultad ra-
dia en diferenciar cuando esta basada en aspectos no
lingUisticos o de situacién.

Numerosos investigadores han demostrado la
existencia de estrategias no linguisticas que € nifio
usa en diferentes estadios de desarrollo para ayudar-
se en su comprension del lengugje. Clark (1980),
Koff y cols. (1980), Koff y cols. (1980), Wallach
(1984), Schtz (1978) y Champman (1978) describen
estrategias de comprension que €l nifio utiliza para
determinar el significado de las frases, cuando no
tiene & nivel linglistico para comprenderlo basado
en los aspectos sintacticos.
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Manipulacién de objetos

Muchos tests implican la manipulacion activa de
objetos por parte del nifio en respuestas a preguntas
del examinador.

Los procedimientos de valoracion descritos por
Bellugui-Klima (1971), incluyen situaciones cuida-
dosamente controladas que implican la comprension,
por parte ddl nifio, de estructuras sintacticas.

Otros tests usan € mismo procedimiento, ya sea
basandose en objetos o0 en imégenes: Developmental
Language Scales Reynell y Huntley (1985). Sequen-
tial Inventory of Communication Development (He-
drik y cols., 1984), Porch Index of Cummunicative
Ability in Children Porch (1970).

Algunos investigadores consideran que la mani-
pulacion de objetos en respuestas a consignas del
examinador es un método preferente para asesorar la
comprension. Asi, por egemplo, en la prueba de Be-
llugi-Klima (1971), € nifio dispone de pequefios ju-
guetes que debe de utilizar luego segln la consigna.
Por ejemplo:

«El nifio empuja a la nifia»

«La nifia empuja a nifio»

«jEnséfiame al conductor del camién!»

En & Reynell (1985), se usa la manipulacion de
objetos junto con la identificacion, para incrementar
las dificultades de comprension verbal.

I dentificacion de iméagenes

Se le pide a nifio que sefidle un objeto a partir de
una cosigna dada por € examinador. Esta estrategia
es usada frecuentemente en tests de comprension en
edades tempranas.

Algunas de estas pruebas son: Comprehension of
Oral Language (Manuel, 1973), Tessesment of Chil-
dren’'s Language Comprehension (Foster, Guiddan y
Stark, 1973), Northwestern Sintax Screenning Test
(Lee, 1971), Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn
y Dunn, 1981).

En ocasiones el hecho de que el nifio pueda ac-
tuar por acierto-error, hace que algunos autores uti-
licen model os de eleccidn multiple, frases contrasta-
das, etc.
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Fraser y cols. (1963), para eliminar e efecto del
azar en su prueba, piden a nifio que sefidle dos di-
bujos o que contraste dos frases para saber cudl esla
correcta.

Completar enunciados

El nifio debe completar una frase o un texto. Este
tipo de prueba, que requiere el dominio de aspectos
sintacticos, se incorpora también en algunos subtests
del ITPA (Kirk y cols, 1986). Los subtests de aso-
ciacién auditiva requieren la comprension de asocia-
ciones simbdlicas complejasy la habilidad para or-
ganizar y manipular simboles lingtisticos. El mismo
sistema es usado en € Test de Morfologia de Berko
(1958).

CONCLUSIONES

El objetivo y los métodos de evaluacion del len-
gugje han evolucionado de manera significativa
desde los primeros intentos en la década de los
cincuenta. En la actualidad se puede afirmar que €l
objetivo de la evaluacién del lenguaje es comparar
la conducta linguistica del individuo con la consi-
derada normal para el grupo afin deidentificar po-
sibles deficiencias y determinar las éreas de inter-
vencion. Los procedimientos de identificacion se
basan en el uso de tests estandarizados o de proce-
dimientos para observar diferentes aspectos del
lenguaje en contextos naturales. No ha sido €l pro-
pésito de este trabajo analizar qué procedimiento
es el méas adecuado, més cuanto hay trabajos como
el de Blan y cols . (1984), en el que después de
comparar los resultados obtenidos en un test estan-
darizado «Carrow Elicited Language Inventory
(1974) y los resultados de registros espontaneos de
lenguaje en un mismo individuo llega a la conclu-
sién de que la informacion que suministran es
complementaria.

Se constata en €l trabajo que existe un gran nu-
mero de procedimientos cualitativos y psicométricos
para realizar esta evaluacion. Las pruebas psicomé-
tricas existentes abarcan un gran nimero de areas



del lenguaje (fonologia, morfologia, sintaxis, seman-
tica, pragmética), cumpliendo una funcién de scre-
enning, de identificacion de éreas probleméticas. En
lo que se refiere a las pruebas disefiadas en la actua-
lidad sus autores precisan que han sido elaboradas
pensando en gque sirvan de primer paso paralainter-
vencion (Bryen, 1982; Bryen, 1986; Wiig y cols.,
1986; Wiig, 1990).

Si bien los procedimientos estandarizados de eva-
luacion del lenguaje presentan limitaciones en rela-
cion a la observacion del lenguaje en contextos na-
turales, los tests de nuevo disefio y las actuales téc-
nicas psicométricas (Renom, 1993; Mokken, 1982;
Puyuelo y Renom, 1993; Puyuelo, Renom, Solanas,
1994), nos permiten €l considerar la importancia de
este sistema de diagndstico.

RESUMEN

Se redliza una revision sobre aspectos de la eva
luacion del lenguaje desde la década de los afios cin-
cuenta. Posteriormente se describen objetivos y téc-
nicas actuales en evaluacion junto con algunos de
los procedimientos mas habituales tales como el an&
lisis de muestras del lengugje, y de instrumentos es-
tandarizados. El trabgjo destaca la importancia de
disponer de pruebas con criterios psicométricos en la
evaluacion del lenguaje.

PALABRAS CLAVE

Evaluaciéon del lenguge. Evaluacién normativa.
Evauacion no normativa. Procedimientos de evalua-
cién. Historia
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