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N los Ultimos afios, sobre todo a partir de la

década de los sesenta, los estudios sobre

la evolucion del lengugje normal han sido nu-
merosos y actuamente disponemos ya de una gran
variedad de trabgjos sobre distintos aspectos del de-
sarrollo: Crystal (1976), Crysta, Fletcher y Gar-
man (1976), Crystal (1981), Crystal (1978), Ron-
dal (1978), Villiers (1980), Costermans (1980), Hal-
liday (1973), Ingram (1980), Slobin (1973)...

Por lo que se refiere a desarrollo cognitivo y
lenguaje, los estudios no son tan numMerosos ni con-
cluyentes Piaget (1923), Inhelder (1969), Piaget e
Inhelder (1966), Sinclaire (1967), Bronckart (1976),
Bruner (1975), Bruner (1977), Sinclaire y Bronc-
kart (1972).

Por otro lado, la evaluacion del lenguaje y € de-
sarrollo de instrumentos de medida plantea todavia
NUMeErosos interrogantes.

Problemas que aumentan cuando intentamos ever
luar lengugje en la deficiencia menta. Frecuentemen-
te nos enfrentamos a problema de encontrar un
instrumento fiable de medida, que pueda registrar
una evolucién en € tiempo y que no sélo nos dé
unas cifras, sino que a la vez permita un andlisis
cuditativo del lenguaje del nifo.

Parala evaluacion ddl lenguaje, sabemos que exis-
ten escalas de desarrollo, indices de desarrollo, dife-
rentes procedimientos de andlisis de las producciones
linglisticas, los llamados tests de lengugie...

Escalas de desarrollo como la de Denver, la de
Brazelton (1973), Casati y Lezine (1968), Illin-
whort (1975)..., asi como agunas pruebas estanda-
rizadas sobre diferentes aspectos del lenguaje como
el Peabody Picture Vocabulary Test, que evallia as-
pectos relacionados con el vocabulario comprensivo;
el ITPA (lllinois Tests of Psycholinguistic Abilities),
sobre aspectos psicolinguisticos; el EMI (Environ-
mental Language Inventory) que, a partir de un
inventario del lenguaje infantil producido en deter-
minada situacién de examen, intenta determinar y
analizar € tipo de estructuras lingUisticas que € nifio
es capaz de utilizar; el Northwestern Syntax Scree-
ning Test (NSST), que se emplea como test de
screening para detectar nifios con problemas a nivel
morfosintactico; su adaptacidn francesa, la Evaluation
des aptitudes syntaxiques chez I'enfant (NSST); el
test de lengugje de Sadek-Khalil (1968)...

Junto a éstos, disponemos de otros méas adapta-
dos para € andlisis del lengugje en la deficiencia
mental, que por lo genera estudian algin aspecto
especifico del desarrollo, como las pruebas de Ber-
ry (1976), Glezy (1976), Smith (1971), Rondal
(1985)...

Por otro lado, disponemos de diferentes «indices
de desarrollo» que intentan el analisis y evaluacion
de diferentes aspectos del lenguaje como pueden ser:
el Type Token Ratio, sobre variedad |éxica; indi-
cadores de la complejidad de las frases, indicadores
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de género y nimero, indices de formas verbales co-
rrectas e indicadores sobre aspectos funcionales del
lenguaj e tales como ndimero total de informaciones,
ndimero de informaciones nuevas, continuidad con-
versacional... U otros como la extension media de
la produccién verbal (Leng Mean Uterance), o lon-
gitud media de la produccion verbal o longitud me-
dia de los enunciados verbales (LMEV).

Este indice, segiin la aplicacion que se le dé, pue-
de servir no sblo para evaluar la produccion en cuan-
to a cantidad, extension... sino también y sobre todo
para analizar los aspectos morfosintacticos de los
enunciados obtenidos.

Por todo €llo nos pareci6 interesante aplicar una
prueba que recogiera la longitud media de los enun-
ciados verbales (LMEV).

ELECCION DE LA PRUEBA

Nos proponemos evaluar € lenguaje en nifios de-
ficientes mentales de 6-7 afios de edad cronolégica.

Decidimos aplicar la prueba de la Longitud Me-
dia de los Enunciados Verbales por existir ya una
cierta bibliografia al respecto: Rondal (1982), Ron-
dal (1985), Brown (1973), Siguan, (1983), Brown y
Fraser (1963), Brown y Berko (1960), Lambert
y Rondal (1980), Ronda y Defays (1978), More-
head e Ingram (1973), Darley (1960).

Nos preocupaba € poder redlizar no sdlo una me-
dida de la produccién media, sino € poder hacer un
analisis cualitativo del lenguaje obtenido anivel mor-
fosintactico, asi como de las diferentes categorias de
pal abras empleadas.

Por elo decidimos la aplicacién de una prueba
gue comparara € nivel de comprensiéon y expresion
de una misma estructura linglistica, tal como dice
Sinclaire (1970), como forma particularmente (Util
para entender € proceso de adquisicion ddl lenguaje.

Con este objetivo y dentro de los diferentes estu-
dios y formas de aplicacion de que disponiamos, se
realiz6 una adaptacion de la prueba descrita por
Chipman y Pastoriaux (1981), para evaluar la
LMEV, en nifios deficientes mentales medios y en
nifios normales de menor edad cronoldgica.

El objetivo de nuestro estudio ha sido, por tanto,

28

no solamente evaluar la LMPV, sino, sobre todo,
hacer un estudio analitico del lengugje asi como de
las diferentes categorias de palabras empleadas.

Por ello la primera fase del estudio sera redlizar
un inventario de todas las producciones del nifio
para, a continuacion, estudiar detalladamente la ela
boracién gradual de la competencia linglistica.

Individuos

El grupo se componia de 15 nifios deficientes
mentales medios. Todos acudian a una escuela espe-
cia de Barcelona durante €l dia y residian con sus
padres en localidades del cinturon de Barcelona. No
habia problemas anatémicos o0 sensoriales graves que
interfieran en € habla

El nivel sociocultural era uniforme asi como €
tiempo de escolarizacion.

MATERIAL Y TECNICA DE EVALUACION

El material, a igua que en la prueba aludida,
eran juguetes habituales para los nifios (animales,
mufiecos, coches...) (figs. 1, 2y 3).

No obstante, se realizd un pretest con otros diez
individuos para determinar 103 juguetes mas adecua-
dos, asi como € tipo de consigna y presentacion de
la prueba.

En la parte de comprension se pedia a individuo
gue redlizara las acciones que correspondian a la
frase que se le decia, registrando a continuacion
todas las acciones del nifio.

En la parte de produccion € nifio debia describir
las acciones redlizadas delante de é, con los jugue-
tes. Finamente se intentaba una situacién de con-
versacion libre en la que frecuentemente se em-
pleaba, como elemento de motivacion inicial, los
juguetes anteriores.

Parte de Comprension
Frases que € nifio debera traducir en acciones:

1. «Pon € oso encima de la cga».

2. «<Empuja € coche hasta € garagje».

3. «Coge € cubo azul (entre uno rojo y otro
azul)».



Fc. 1

FiG. 2

Fic. 3

. «Coloca los cubos dentro de la cestax.
. «Pon € mono dentro de la cesta».
. «Haz que € oso tire la botella con e palo».
. «Coge la taza grande» (se le presentan una
grande y otra peguefia).

8. «Haz que el perro salte del camion y corra
hacia la casa».

~No o ks

Parte de Expresion

Acciones realizadas por € experimentador y que
el nifio debe explicar.

Se anotan todas las respuestas del nifio a la vez
gue se graban en un magnetofon.

1. El experimentador pone € oso sobre la cga
y pregunta

«¢DO6nde esta e 0so?»

2. El experimentador empuja € coche hasta €
gargey dice

«Dime qué he hecho»

3. El experimentador toma un cubo rojo y otro
azul, le muestra uno de los dos y le pregunta:

«COmo es este cubo?»

4. El experimentador ordena todos los cubos den-
tro de lacgay a fina pregunta

«:Qué he hecho?

5. El experimentador pone € mono dentro de la
panera 'y pregunta
«:Qué he hecho? ¢Donde esta € mono?»

6. El experimentador coge € 0s0 y le hace tirar
la botella con un pao y le dice
«Dime qué ha pasado»

7. El experimentador toma un cubo grande y otro
pequefio, muestra € grande y pregunta:
«COmo es este cubo™

8. El experimentador coge e perro, lo hace satar
del coche y lo hace correr hacia la casa, después le
dice:

«Explicame qué ha pasado».

Todo € materia obtenido, tanto en comprension
como en expresidn, era registrado. De esta forma,
una vez recogidos todos los datos de cada individuo,
disponiamos de un registro de sus acciones en res-
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puesta a cada item, asi como un resumen de sus
respuestas positivas y negativas en un cuadro genera
(tabla X).

En cuanto a la parte de produccion, disponiamos
igualmente de un registro con todas sus respuestas y
luego una plantilla en la que podiamos resumir €l
tipo de estructuras realizadas en relacion a cada item,
asi como calcular la longitud media por item y la
total.

Los datos que utilizamos son las respuestas dadas
en los diferentes items; no hemos incluido los datos
de que disponiamos en situacion libre de didogo.
Estos datos pensamos afiadirlos en un estudio pos-
terior, cuando hayamos conseguido su informatiza
cion como proceso de informatizacion de un «Corpus
de Lengugje dado» (Rondal, 1985).

Se ha tenido en cuenta la prosodia, en ocasiones
para poder determinar € principio y e final de un
enunciado, sobre todo cuando la sintaxis no era
clara

Para calcular la LMEV, nos podemos basar, como
unidad de medida, en morfemas, lexemas, fone-
mas... En nuestro caso y siguiendo la técnica de
trabgjo citada, hemos utilizado € nimero de paa
bras, dividiendo el nimero total de palabras produ-
cidas por e numero de enunciados.

Este es un criterio que habra que considerar en
cada estudio en funcién de la edad de los nifios a
estudiar, del nivel de evolucion de lenguaje e incluso
de los aspectos de lenguagje que nos interesen como
objeto de estudio...

Entenderemos por enunciado una unidad de pro-
duccién parecida a la frase, tanto s es correcta como
incorrecta.

El principio y € final del enunciado nos vendra
marcado por la prosodia o por dos pausas suficien-
temente largas a hablar.

APLICACION DE LA PRUEBA

Veremos primero los datos obtenidos con tres in-
dividuos, a modo de gjemplo, para ver cdmo se ha
aplicado la prueba y se han registrado los datos,
para luego hacer un estudio global de las produc-
ciones obtenidas en los 15 individuos.
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Caso primero (n.° 4, tabla XI)

COMPRENSION: En latabla | pueden observarse re-
gistradas sus acciones en respuesta a cada item.

En la hoja de evauacion genera (para todos los
individuos), tabla X, vemos como ha realizado cua-
tro respuestas correctas y cuatro negativas, respon-
diendo de forma equivocada en dos intentos en cada
una de dlas.

EXPRESION: Se registran todas las respuestas del
nifio (tabla I1), y luego se pasan ala plantilla de res-
puestas (tabla I11), donde se registrarén todas las es-
tructuras que el nifio haya realizado; lalongitud me-
dia de cada item; lalongitud mediatotal; y € nimero
de enunciados correctos o incorrectos.

En un primer estudio de sus respuestas, vemos
una LMEV (dos elementos) reducida, muchas res-
puestas incorrectas o incompletas, pobreza |éxica...

Caso segundo (n.° 8, tabla Xl)

COMPRENSION: Las acciones de cada item estén
registradas en latabla IV y en la hoja de evaluacién
general (tabla X). Podemos observar que ha reali-
zado 6 respuestas correctas y 2 negativas.

EXPRESION: Vemos como hay un mayor nimero
de respuestas (tablas V y VI) que en el caso anterior.
Mas enunciados correctos y complejos, mayor di-
versidad |éxica, empleo de algin adjetivo, aguna
frase compuesta... (longitud media, seis).

Caso tercero (n.2 9, tabla XI)

COMPRENSION: Observamos que harealizado siete
acciones correctamente con un nivel de respuesta bien
adaptado (tablas VII y X).

EXPRESION: Vemos como realiza algunas respues-
tas correctas, varias frases simples, una diversidad
[éxica inferior a la anterior y una frase de seis ele-
mentos... (longitud media, cuatro).

Pero veamos mas ampliamente los datos obtenidos
en los resultados globales.



TABLA |. — Caso n.° 4 de la tabla XI: TABLA |l. — Caso n.° 4 de la tabla XI:
Comprension Expresion
1. Lo hace bien. 1. «Aqui.» R: idem.
2. «No sé» (le da un empujén). R: idem; R: idem. 2. «Aqui.» R: trabgjar. R: idem.
3. Bien. 3. «Azul.»
4. Los vuelve hacia arriba, dice el color, no los ordena. 4. Coge la torre de cubos y los deja caer dentro de la
5. Lo hace bien. cgja. Dice: «No sé.»
6. Le quita el palo a oso y tira ella la botella (con el S. «No sé.» R: trabgjar.
palo). ¢En qué? «Mucho.»
7. Lo hace bien. ¢Con qué? «Con los cubos.»
. L. . ¢Con los cubos? «Si.»
8. Empuja el camion con el perro hacia la casa, lo coge .
todo y lo pone dentro. 6. «Se ha caido.»
¢El qué? Dice: «El cubo», «esto».
¢QUE es esto? ¢Como se llama? Dice: «No sé.»
7. «Rojo.»
8. «No sé» «Aqui» (sefiala el perro y el camion) y
afiade: «jGuapal» «TUu guapa.» Dice: «Aqui.»
TaBLA IIl. — Caso n.° 4 de la tabla XI:
Expresion
NUmero de enunciados \Y Y VO SvO SVA SvC SvoC LM e
1. Aqui
Aqui 1
2. Aqui
Trabajar X 1
3. Azul 1
4. No 6, no sé
Trabajar mucho X X 3
Con los cubos si
5. Ahi dentro en la cesta
iYa esta, se acabd! 4
6. Se ha caido
El cubo, esto 3
No sé
7. Rojo 1
8. No ¢
Aqui, aqui X 2
Ta guapa

V: Verbo. S: Sujeto. O: Objeto directo. C: Complemento. A: Atributo. SC: Sintaxis compleja.
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TaBLA IV. — Caso n.° 8 de la tabla XI:

TaBLA V. — Caso n.° 8 de la tabla XI:

Comprension Expresion
1. Bien.' 1. «Arriba» R: «Arriba.»
2. Empuja hasta que esta dentro. 2. «Meterlo en el gargie»
3. Bien. ) 3. «Chiquitillo.» R: «Azul.»
4. ¢Do6nde? «Este.» Pone unos encima de otros. 4. Coge latorre y la pone dentro de la caja
R: Ordena los cubos. «¢Qué cubos?» Hace lo mismo. «¢QUE has hecho? «Meterlo en la cgja»
«Ya esta» 5. «Meter el mono dentro de la cesta.»
5. B!en. 6. «Que hatirado |a botella ése» (sefiala el mono).
6. Bien. «Como se llama?» «El 0s0.» «Que ha tirado la bo-
7. Lo hace bien. tella con el palo que tiene en los dientes.»
8. Baja el perro del camién, lo lleva saltando hacia la 7. «Verde» «iY éste? «Es verde también.»
casay o pone dentro. 8. «Que ha corrido el camién y has metido el perro
dentro de la casa.»
Nota: Este nifio no va a logopedia.
TaBLA VI. — Caso n.° 8 de la tabla XI:
Expresion
Numero de enunciados 14 SV Vo SVo SVA SvC SVOC LM C
1. Arriba X
Arriba X 1
2. Meterlo en el garaje X 4
3. Chiquitillo
Azul 1
4, Meterlo en la caja X 4
5. Meter el mono dentro
de la cesta X 7
6. Que ha tirado la botella
ése .
El oso 12 X
Que ha tirado el oso
la botella con el palo
gue tiene en los dientes
7. Verde
Es verde también X 2
8. Que ha corrido €l camién
y has metido el perro X x 16 X
dentro de la casa

SC: Sintaxis compleja. Para el resto de leyendas, véase la tabla lll.
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TaBLA VII. — Caso n.° 9 de la tabla XI: TaBLA VIII. — Caso n.° 9 de la tabla XI:

Comprension Expresion
1. Abrelacaay lo pone dentro. R: Lo pone bien. 1. «El oso esta en la cgja» R: «Aqui» «Encima de la
2. Lo empuja hasta que esta dentro. cga»
3. Bien 2. «Un coche.» Repite él la accion.
' : . La Marta ha hecho... el coche a garagje.
4. Pone los pequefios dentro de los grandes, intenta me- « . ~ garae>
ter uno grande en otro pequefio, se da cuenta que no 3. «grandey éste pequefio.»
cabe y lo retira... Intenta que unos estén dentro de los R: «Grande.» '
otros. Al final lo consigue perfectamente. «Ya esta 4. Pone latorre dentro de la caja.
Marta» —dice. «¢Qué has hecho? «Guardarlo.»
5. Bien. «¢El qué? «He guardado aquello.»
4 : 5. «Ha hecho la Marta... guardarlo en el cesto.»
6. gaCBelgq gesto pero & le ayuda atirar la botella «¢Donde estéd? «Aqui.» «Metido en el cesto.»
7. Bien 6. «Se cay6 la botella» R: «Se ha caido la botella.»
S ;Quién la ha tirado? «El o0so, la Marta.
8. Baja el perro, lo lleva a la casa saltando y lo pone «Q a >
dentro. 7. «Grande.»
8. «El 0so marchao a la casa.»

TaBLA |X—- Caso n.° 9 de la tabla XI:
Expresion

NUmero de enunciados \% SV VO SVO SVA SvC SvOoC LM C

1. El oso esta en la caja
Aqui X 4
Encima de la cgja

2. Un coche
La Marta ha hecho... X 5
el coche a gargje

3. Grande
Y éste pequefio X 3
Grande

4. Guardarlo X 2
He guardado aquello X

5. Ha hecho la Marta... X
guardarlo en el cesto 7
Aqui, metido aqui en

el cesto

6. Se cay6 la botella X
Se ha caido la botella X 5
El oso, la Marta

7. Grande 1

8. El 0so marchao a 6
la casa X

Véanse las leyendas en la tabla Il1.
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TABLA X. — Resultados de la parte comprensiva. RESULTADOS GLOBALES

Nifo) 1 | 2] 3 | 4|56 7]S8 Resultados obtenidos a partir de los datos de los
15 individuos todos ellos valorados como se ha des-

1 + + + — + — + — - . ;
B B B crito en los tres giemplos anteriores.
2+ = = | = — COMPRENSION
— —_ — + J—
Podemos apreciar como, en general, hay un por-
3| = = | = =]+ | === centgje ato de respuestas correctas en la mayoria de
— | =+ | = — | + | = los casos. Podemos ver comparado el nimero de co-
rrectas y de incorrectas en latabla XI.
L L B A e A B L e En general los resultados de la parte de compren-
- - - - siOn son bastante aceptables en la mayoria de |os ni-
s |+ [+ ] +1=14+1_= fios observados.
+ — — —
ProbuCCION
6 + + + — + + + +

Los resultados globales de cada individuo en
cuanto a LMEV pueden verse en latabla XII.
70+ | = + | = + + + + En 12 de los casos esta longitud no sobrepasa los
— 3 enunciados lo que evidentemente es algo bajo para
los 6 afios y en 5 de éstos no Ilegan ni siquiera a dos
CON I e A e L I I elementos de longitud media, lo cual podriamos ca-
lificar de muy bgjo.

Hay dos casos en los que su longitud media llega

9 — — + + + —_ + + . . .
+ | + a dcanzar los 6 elementos diferenciandose clara-
mente del resto del grupo.
10 + — + — + + + +
B - TaBLA XI. — Cuadro de respuestas correctas e incorrectas
11 + _ _ _ + _ + _ (Comprension).
— | — | — - — Respuestas Respuestas
Nifio correctas incorrectas
12 + — + — + — — —
— _ + _ 1 5 3
2 4 4
3 3 5
B+ ===+ = | = 4 4 4
s — | = 5 5 3
6 7 1
14 | + + | — | = =] = =1+ 7 6 2
+ — + + + 8 6 2
9 7 1
10 6 2
15 | + | — | + + + =+ | = 11 3 5
— + — 12 4 4
13 3 5
+: Respuestas correctas. %‘51 Z) %
—: Respuestas incorrctas.
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TaBLA XII. — Cuadro de resultados (Expresion) de la longitud
media de las frases.

Nifio LMEV

3
2,6
2,1
2
18
4,1
1,2
6
4
2,6
1,7
2
1,3
1,6
2,7

© o ~NOO O WNR

N
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=
&)]

Estos, como podemos ver en sus hojas de eva
luacion, utilizan una sintaxis mucho mas e aborada.

En cuanto a los aspectos morfosintacticos en ge-
neral, se aprecié que més de la mitad de los enun-
ciados producidos por los nifios eran incompletos o
incorrectos desde un punto de vista gramatical, con
agramatismos, frecuente ausencia de nexos de unién,
asi como utilizacion no adecuada, a nivel semantico,
de muchos elementos.

La utilizacién de las conjugaciones verbales que-
da muy limitada cuando no es incorrecta.

En los g emplos que se citan en las tablas siguien-
tes podemos ver un bajo nivel de utilizacién de
sintaxis complgja, como pueda ser la coordinacion,
la subordinacion... Por otro lado, hay una ausencia
cas general de utilizacion de elementos adverbiales,
conjunciones, etcétera.

En la tabla XIII podemos ver diferentes tipos de
enunciados correctos producidos por los 15 nifios.

En general los que hemos encontrado con més
frecuencia son las estructuras Sujeto-Verbo.

En la tabla XIV podemos ver gjemplos de cons-
trucciones incompletas porque falta uno de los ele-
mentos principales de la frase.

Verbos en infinitivo, en gerundio o en presente se
utilizan frecuentemente, incluso aunque € tiempo

TaBLA XIIl. — Ejemplos de Enunciados Compl etos.

Tipo de estructura sintdctica

Guardalo.
No sé.

He hecho.
Se acabé.

Ta guapa.
sV El oso ha marchado.
Lo he guardado.

Ha tirado la botella.

vo Se ha caido la botella

SvVOo El oso ha tirado la botella.

Este es pequefio.
Este es verde también.

svC Lo has guardado en el cesto.
Marta ha llevado el coche al gargje.

El oso ha tirado la botella con el palo que tiene
en los dientes.

Que ha corrido el camién y has metido el perro
dentro de la casa

Véanse las leyendas en la tabla I11.

no sea € correcto. También se observan frecuentes
omisiones de elementos principales de la frase.

En cuanto a la clase de palabras empleadas, he-
mos encontrado como mas frecuente la utilizacion

TaBLA XIV. — Ejemplos de Enunciados Incompletos.

Tipo de estructura sintactica

Metido aqui.
Vv Aqui.
Trabgjar.
(Ve Correr 8 can
(SVA Coger otro pequefio.
(VO Coger €l o0so.
[©)02% Botella tirado.
SV(O) El mufieco tira.
S(V)A Nifio guapo.
(s)voc Tirado al o0so en la caja. l

Véanse las leyendas en la tabla I11.
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TaBLA XV. — Ejemplos de Enunciados Incorrectos.

Tipo de construccion sintactica

Al perro has traido.

Svorsov Caido esto €l palo.

Has hecho meter mono cesta.
Sve Perro salta casa.

Meter mono cesta dentro.

SC Has hecho... al garaje has metido.

Inclasificable Aqui hecho salta.

Véanse las leyendas en la tabla I11.

de nombres, articulos, algin pronombre personal,
algin adjetivo demostrativo y una ausencia cas to-
tal de preposiciones, adverbios y conjunciones.

Para estudios posteriores creemos que seria de
interés el poder hacer diferentes indices sobre la ca
tegoria de las palabras empleadas, pero incluyendo
el lenguagje espontaneo.

En la tabla XV hay algunos g emplos de frases
incorrectas por la construccion, la conjugacion... El
nimero de estas frases es elevado en los casos es-
tudiados y son frecuentes los casos de omision del
sujeto, verbo mal conjugado y alteraciones del orden
de la frase.

CONCLUSIONES GENERALES

El tipo de andlisis linglistico aplicado permite,
a partir de un inventario, de un corpus de lenguaje
determinado (también Ilamado texto), y de su trans-
cripcion, estudiar no solamente la extension de la
produccion media, Siho numerosos aspectos morfo-
sintécticos en un individuo o incluso comparaciones
entre diferentes poblaciones.

A nivel morfosintactico nos permite determinar,
por gemplo, € tipo de construcciones que un indi-
viduo dado emplea mas a menudo, sean SV, SVO,
SVC... Las que no utiliza o lo hace con poca fre-
cuencia: sean, por gemplo, las SVOC, o las que
requieren una sintaxis mas complega.

Igualmente, en lo que se refiere a la estructura in-
terna de las frases, podemos observar s utilizan la
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subordinacion, la coordinacién, qué tipo de subor-
dinadas, estudio del sintagma nominal y verbal...

Sera igualmente importante para valorar las dife-
rentes clases formales de palabras que utilizay cémo
lo hace, esto es la utilizacién de articulos, adverbios,
adjetivos...

Por gemplo, en los casos estudiados hemos com-
probado que habia una gran produccién de enun-
ciados incorrectos o incompletos; en muchos casos
incluso superan a las producciones correctas. En
cuanto a tipo de construcciones, hemos encontrado
frecuentemente construcciones SV y SVC y mucho
menos construcciones SVA y SVO. Todavia con me-
nos frecuencia hemos encontrado la utilizacion de
formas complejas como coordinadas y subordinadas.

En relacién a estudio en si, pensamos que se
podrian ampliar las plantillas en las que se recogen
los datos sobre la produccion, de forma que nos
permitieran aplicar otros indices de desarrollo como
puedan ser: € indice de diversidad Iéxica, indica
dores de género y nimero, proporcion de articulos,
proporcion de verbos en determinado tiempo, com-
plgjidad de la frase en relacion a nimero de verbos
compuestos y de oraciones subordinadas emplea
das..., asi como redizar un estudio cuantitativo y
cualitativo sobre los diferentes tipos de palabras
empleadas y de categorias funcionales.

También se pueden estudiar aspectos funcionales
dd lenguaje relacionados con € nimero de infor-
maciones suministradas, nimero de informaciones
nuevas o0 lo que Lambert y Ronda (1981) definen
como «Continuidad Conversacional», relacionando
€l nimero de informaciones suministradas con e nu-
mero de temas introducidos...

Por otro lado debemos tener en cuenta que tanto
la recogida de datos como la valoracion de los mis
mos puede realizarse seglin técnicas diferentes, que
estaran influidas por la base tedrica del autor y los
objetivos de su estudio (véase Bloom, Rondal,
Siguan), o de cara a la interpretacion y estudio de
los resultados. Laura Lee (1974), Bronckart (1976),
Sinclaire (1975), Mein (1961), Lambert (1981), Mein
y O’ Connor (1969), Sinclaire y Ferreiro (1970), Sin-
claire y Bronckart (1972).

Tanto la prueba de la LMEV como las posibles
ampliaciones que proponemaos pensamos que pueden



ser un instrumento Util para estudiar y evauar la
evolucion dd lenguaje en un individuo dado. Incluso
lo hemos utilizado ya en alguna ocasion para estudiar
d efecto de una variable independiente dada sobre
un individuo, previa elaboracién de un disefio expe-
rimental.

Algunos de los indices citados se han utilizado
igualmente para comparar la evolucion del lenguaje
en dos grupos diferentes. algunos aspectos del len-
guaje materno con € infantil (Rondal, 1983).

Como podemos ver, la prueba descrita podria que-
dar ampliada y completada con otros estudios del
lengugje infantil. Llegados a este punto creemos que
se trataria més de llegar a un procedimiento vaido
de registro del lenguaje del nifio a partir del cud
obtendriamos todos los datos mencionados y la
LMEV seria uno de dlos.

Todo lo relacionado con la forma de registro,
situacion de la exploracion... pensamos que todavia
debe ser objeto de estudios més amplios.

Por lo que se refiere a la prueba en si, creemos
gue est4 dentro del conjunto de pruebas que se de-
ben aplicar para valorar e lenguagje en la deficiencia
mental. Es un indice de desarrollo y nos sirve no
s0lo como instrumento de medida, como deciamos
mas arriba, sino que nos permite un estudio cuali-
tativo y anditico de las producciones del lenguaje
en la deficiencia mental. Sobre todo en edades tem-

pranas, sirva como referencia lo que en € nifio nor-
mal se considera un indice valido hasta aproximada-
mente 10s cinco afos.

La prueba aplicada nos permite tener datos tanto
de los aspectos receptivos y productivos del lenguaje,
asi como del funcionamiento lingliistico y, junto a
dlo, se puede utilizar como indice de evolucién o
incluso de comparaciéon entre individuos o entre
poblaciones.

Finalmente creemos que seria importante disponer
de més estudios tanto en castellano como en pobla
ciones hilingties normales o bien con agun tipo de
déficit.

RESUMEN

Se estudia una forma de aplicacion del LMEV,
aun grupo de nifios deficientes mentales medios.
La prueba permite comparar los resultados en cuan-
to a comprension y expresion, por un lado, y, por
otro, ademas de calcular la longitud media de los
enunciados verbales, hacer un estudio detallado del
nivel morfosintactico. A partir de la muestra de len-
guaje obtenido se puede redizar iguamente un es
tudio sobre las categorias formales empleadas. La
prueba se considera igualmente adecuada para rea-
lizar diferentes comparaciones entre individuos.
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